Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0113/05/2020 Dna: 27.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prisluSnyspravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdk. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALIEN, s.r.o., sidlo: Namestie slobody 3114/21A, 022 01 Cadca
prevadzkareni: kontrola bola vykonanid na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: dia 21.10.2020 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 21.10.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zéklade
elektronickej dorucenky), diia 19.11.2020 (doruc¢enim Vyzvy na dorucenie dokladov (vyjadrenia)
zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
adna 25.11.2020 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dna 23.11.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)

ICO: 51 741 661
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e pre porusenie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriifiuje alebo mézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho Specifikacia, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich
zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
na dial’ku uzatvaranej medzi Gc€astnikom konania-predavajucim: ALIEN, sidlo: Namestie slobody
3114/214, 022 01 Cadca a spotrebitelom, prostrednictvom webového sidla tdastnika konania
www.fajnmobil.sk, s vyuZitim podnetu spotrebitela P-593/2020, diia 21.10.2020 (dorucenim
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 21.10.2020 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky), dita 19.11.2020 (doru¢enim Vyzvy
na dorucenie dokladov (vyjadrenia) zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade -elektronickej dorufenky) adna 25.11.2020 (dorucenim inSpekéného zaznamu
zo dna 23.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky),
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina, zistené, ze na predmetnom webovom sidle www.fajnmobil.sk (prevadzkovanom
kontrolovanou osobou ako predavajucim) bolo v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) uvedené:
»-..Mobilné telefony nemusia pochadzat vyhradne zo slovenskej distribucie, jedna sa o nepouzivané
vyrobky, v origindlnom baleni s 24 mesacnou zdrukou...” avo Vysvetleni k ozndmeniu o zacati
kontroly/k podnetu P-593/2020 zo dna 21.10.2020 (doru¢enom spravnemu organu dna 23.10.2020)
ucastnik konania uviedol (gramatickd podoba vysvetlenia je zhodna s jeho origindlnym znenim):
,...Jedna sa o telefony, ktoré nakupujeme v ramci eurépskej vinie na Slovensku, v Ceskej republike,
Pol’sku pripadne v Madarsku, teda nepochadzaju len zo Slovenskej republiky. Tento tovar, originadlne
balenie telefonov obsahuje samozrejme manudl na pouzivanie ako aj bezpecnostné upozornenia
v slovenskom jazyku. Tovar, ktory preddvame prostrednictvom e-shopu fajnmobil.sk v sulade s nasimi
obchodnymi podmienkami sme nadobudli kupno-predajnou zmluvou, jednda sa o nepouzivané

vvkupené mobilné telefony.....“ av Pisomnom vyjadreni k nedostatku (P-593/2020/3535)
zo dna 19.11.2020 (dorucenom spravnemu organu v tento den) ucastnik konania uviedol: ,,....tovar

“

sme nadobudli kupno-predajnou zmluvou pripadne fakturou od dodavatela...”; informovanim
spotrebitel’a na webovom sidle www.fajnmobil.sk v OP: ,,... Mobilné telefony nemusia pochadzat’
vwhradne zo slovenskej distribucie, jedna sa o nepouZivané vyrobky, v origindlnom baleni
s 24 mesacnou zdrukou...“, vzbudzujucimi dojem, Ze ponukané mobilné telefony pochadzaju
z beznej distribu¢nej siete od predavajucich, nie od kone¢nych spotrebitel'ov, a naslednym zistenim,
Ze dané mobilné telefony boli nadobudnuté aj od konecnych spotrebitel’ov, o com nebol
spotrebitel’ na posudzovanom webovom sidle (ani v OP, ani priamo pri ponikanych
vyrobkoch) informovany, doSlo zo strany predavajiceho k nereSpektovaniu zikazu nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivvm konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne
spravna vo vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia
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podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 300 ,-€, slovom
tristo eur, ktora je Gcastnik konania povinny () zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ulet: vedeny v Stitnej pokladnici,
¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01130520.

Odovodnenie

Dna 21.10.2020 (doruenim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 21.10.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky),
dia 19.11.2020 (dorucenim FVyzvy na dorucenie dokladov (vyjadrenia) zo dna 10.11.2020
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dia 25.11.2020
(dorucenim in$pekéného zdznamu zo dna 23.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorufenky), vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
s uastnikom konania: ALIEN, sidlo: Namestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca, kontrolu, zamerant
aj na preSetrenie podnetu spotrebitel'a P-593/2020, na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bez jeho pritomnosti
koreSpondencne (z ddvodu vyhldsenej mimoriadnej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia II. stupnia z dovodu ochorenia COVID-19, spoésobenym korona virusom SARS-CoV-2).
Ucastnik konania adresoval spravnemu organu svoje vyjadrenia, t. j. Vysvetlenie k ozndmeniu o zacati
kontroly/k podnetu P-593/2020 zo dna 21.10.2020 (doruc¢ené spravnemu organu dna 23.10.2020)
a Pisomné vyjadrenie k nedostatku (P-593/2020/3535) zo dna 19.11.2020 (dorucené spravnemu
organu v tento denl). Pri kontrole bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela preddvajlici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moZze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamliva,

v

by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikdcia.
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Ucastnik konania ako predavajaci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona ¢. 102/2014 Z.
z. ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy na dialku uzatvéranej medzi Gcastnikom konania-
predavajucim: ALIEN, sidlo: Ndamestie slobody 3114/214, 022 01 Cadca a spotrebitelom,
prostrednictvom webového sidla uUcastnika konania www.fajnmobil.sk, s vyuzitim podnetu
spotrebitela P-593/2020, dna 21.10.2020 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 21.10.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky), dita 19.11.2020 (dorucenim Vyzvy na dorucenie dokladov (vyjadrenia)
zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruc¢enky)
adna 25.11.2020 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dina 23.11.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky), na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené,
ze na predmetnom webovom sidle www.fajnmobil.sk (prevadzkovanom kontrolovanou osobou ako
predavajicim) bolo v OP uvedené: ,,... Mobilné telefony nemusia pochadzat vyhradne zo slovenskej
distribucie, jednd sa o nepouzivané vyrobky, v originalnom baleni s 24 mesacnou zarukou...*“
a vo Vysvetleni k oznameniu o zacati kontroly/k podnetu P-593/2020 zo dna 21.10.2020 (doru¢enom
spravnemu organu dna 23.10.2020) ucastnik konania uviedol (gramatickd podoba vysvetlenia
je zhodna s jeho origindlnym znenim): ,,..Jedna sa o telefony, ktoré nakupujeme v ramci eurdpskej
unie na Slovensku, v Ceskej republike, Polsku pripadne v Madarsku, teda nepochddzajii
len zo Slovenskej republiky. Tento tovar, originalne balenie telefonov obsahuje samozrejme manual
na pouzivanie ako aj bezpecnostné upozormnenia v slovenskom jazyku. Tovar, ktory predavame
prostrednictvom e-shopu fajnmobil.sk v sulade s nasimi obchodnymi podmienkami sme nadobudli
kupno-predajnou zmluvou, jedna sa o nepouzivané vykupené mobilné telefony....." av Pisomnom
vyjadreni k nedostatku (P-593/2020/3535) zo dia 19.11.2020 (doru¢enom spravnemu organu v tento
denl) ucastnik konania uviedol: ,.....tovar sme nadobudli kupno-predajnou zmluvou pripadne fakturou
od dodavatela...”. Informovanim spotrebitePa na webovom sidle www.fajnmobil.sk v OP:
»eeeMobilné telefony nemusia pochdadzat’ vyhradne zo slovenskej distribucie, jedna
sa o nepouZivané vyrobky, v origindlnom baleni s 24 mesacnou zdrukou...“, vzbudzujucimi dojem,
ze ponukané mobiln¢ telefobny pochadzaji z beznej distribu¢nej siete od predavajucich, nie
od kone¢nych spotrebitel'ov, a naslednym zistenim, Ze dané mobilné telefony boli nadobudnuté
aj od konecnych spotrebitel’ov, o0 com nebol spotrebitel’ na posudzovanom webovom sidle (ani
v OP, ani priamo pri ponikanych vyrobkoch) informovany, doslo zo strany preddvajiiceho
k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivim konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto
informdcia vecne spravna vo vit'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikdcia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
ALIEN, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou zo dna 1.10.2021
(s dorucenim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk 1.10.2021 na zaklade
elektronickej doruc¢enky), oznamen¢ zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo dna 4.10.2021 (dorucenému sprdvnemu organu
dna 6.10.2020) tcastnik konania uviedol, Ze si nie je vedomy poruSenia zadkona, v tejto zlozitej dobe
sposobenej korona virusom sa snazi pri svojom podnikani dodrziavat’ vSetky zakony a nariadenia,
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tovar odpredavany cez jeho webové sidlo je v sulade s jeho OP, zdkaznik sa méze pred uzatvorenim
obchodnej transakcie a odstihlasenim OP rozhodnut’, ¢i si tovar uneho zakupi alebo nie, jedna
sa 0 novy, nepouzity tovar s 24 mesacnou zarukou, tento je riadne Specifikovany a potencidlny
zékaznik vie o aky tovar sa jedna. Vzhl'adom na st'azenti ekonomicku situaciu ziada o prehodnotenie
zaCatého spravneho konania.

Utastnik konania svojimi vyjadreniami ziadnym spésobom nespochybnil spravnym organom zisteny
skutkovy stav, ked spotrebitelovi bola, pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii,
poskytnuta informécia v OP v zneni: ,,... Mobilné telefony nemusia pochadzat vyhradne zo slovenskej
distribucie, jedna sa o nepouzivané vyrobky, v originalnom baleni s 24 mesacnou zarukou...",
vzbudzujica dojem, ze ponukané mobilné telefony pochadzaju z beznej distribucnej siete
od predavajucich, no az nasledne sa spotrebitel’ mohol dozvediet, ze dany vyrobok pochadza od iného
spotrebitel’a, ¢im nebol spotrebitel-zadujemca o kiipu vyrobku pred kupou informovany o udaji
relevantnom pre vykonanie rozhodnutia o obchodnej transakcii. Zisteny iny spravny delikt patri
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i redlna hrozba
protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal (a teda nevedel komplesne
o aky tovar sa jednd). Spravny organ si uvedomuje mimoriadnu situdciu v suvislosti s ohrozenim
verejné¢ho zdravia II. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobenti korona virusom
SARS-CoV-2, a pri spravnom konani, ktoré bolo zacaté dovodne, na fiu bral zretel. Vychadzajuc
preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajicemu
postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zédkonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
planovaného vykonania kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4,§ 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
porusenia zdkazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii vcelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zavizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Danym konanim tucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu poskytnutim tdajov
vzbudzujicich dojem, ze ponukané¢ mobilné telefony pochadzaji z beznej distribuCnej siete
od predavajucich, pricom dané vyrobky mohli pochadzat’ aj od kone¢nych spotrebitel'ov, o com nebol
informovany.

Porusenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, ato vo forme
klamlivého konania uvedenim rozhodnych skutocnosti o vyrobkoch do omylu uvéadzajucim
sposobom, mohlo preukazatelne dojst k zmene ekonomického spravania spotrebitel'a. Ugel zakona
stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujtici posilnenie dovery eurdpskych



-6- P/0113/05/2020

spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné
praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo doddvkou produktu
spotrebitel'ovi, ktoré zahfiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia
alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdépskeho sudneho dvora povazuje
spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru
do uvahy spoloc¢enské, kulturne a jazykové faktory.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ktorti zékon
vyslovne zakazuje a ktord moze negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej
transakcii. K uvedenému konaniu doSlo tym, Ze ucastnik konania vzbudil u spotrebitel'a dojem,
ze Specifikované vyrobky pochadzaji z beznej distribucnej siete od predavajucich, no v skuto¢nosti
mohli tieto vyrobky pochédzat’ aj od kone¢nych spotrebitelov, s ¢im nebol zaujemca o kipu
oboznameny. Konanim ucastnika konania mohlo dojst’ k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitel’a
uzavriet zmluvny zavédzok, ¢o mohlo mat’ negativny dopad na spotrebitel’a a privodit’ mu ekonomicku
ujmu.

Nésledky protipravneho konania Ucastnika konania spocivaji v poruseni prdva spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a
aj vo vztahu k pravu na, do omylu neuvéadzajice informacie o Specifikacii ponikaného vyrobku,
a na konanie uc¢astnika konania, ktoré nie je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Po zohladneni tychto nésledkov, vratane miery v akej su spoOsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitel’a a jeho zakladné prava, mozno uvedené konanie ti¢astnika konania povazovat’ za zdvazné
porusenie zakona

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerné¢ho
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne oc€akaval od predavajiiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda do omylu neuvadzajice udaje o Specifikacii daného sortimentu. Zaroven doslo k mareniu tcelu
zékona o ochrane spotrebitel'a vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a
je ochrana jeho prava na informacie, a to na informacie nespdsobilé uviest ho do omylu.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil i tu skutocnost, Ze tucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Zavinenie zéaroven
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zakazov, nakolko sa jednd o tzv.
absolutnu objektivinu zodpovednost’ Uc€astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, €i bol zisteny nedostatok sposobeny iimyselne alebo z nedbanlivosti.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktami Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vsSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako i fakt,
ze poruSenie zdkazu nekalej obchodnej praktiky bolo u ucastnika konania zistené aj v minulosti,
za Co bol vineny rozhodnutim ¢. P/0354/05/2018 zo dina 8.2.2019, ktoré bolo druhostupniovym
rozhodnutim Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
¢. SK/0100/99/2019 zo dna 9.12.2019 potvrdené a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.12.2019
a stalo sa vykonateI'nym dna 10.1.2020.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvéazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohladnil najma fakt, ze v sucasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie v SR a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
7ze ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od dalSiecho poruSovania zékona, nema
byt pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladnujicej vSetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zadvaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a spdsobu anasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladisk4, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenskd obchodna insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0051/05/2021 Dna: 20.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zak. SNR ¢. 72/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Aipink, s.r.o., sidlo: Stara Vajnorska 1432/17, 831 04 Bratislava — mestska
¢ast’ Nové mesto

prevadzkaren: Aipink (OC Klinec), Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo
datum vykonania kontroly: dna 28.07.2021

ICO: 51 063 620
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1. pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov
od kipy, moze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia,
ked’ kontrolou zo dia 28.07.2021 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu P-397/2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pri vybavovani reklamacie
uplatnenej diia 17.05.2021 na vyrobok — DET. TOPANKY a na vadu: ,, flaky z vody *, porusil zakonom
stanoveny postup, ked’ reklamaciu vybavil dita 10.06.2021 zamietnutim bez odborného postudenia

2. pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny viest’ evidenciu o reklamdaciach a tato
predlozit’ na poziadanie organu dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamdcie, datume a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie, ked’ kontrolou dna 28.07.2021 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, bolo
pri Setreni  spotrebitel'ského podnetu P-397/2021 zistené, ze v evidencii o reklamaciach,
ktora je vedena vo forme zoSita nebol uvedeny spdsob vybavenia reklamécie

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,- €,
slovom S$tyristo eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00510521.

Odovodnenie

Dna 28.07.2021 v prevadzkarni Aipink (OC Klinec), Hviezdoslavovo ndmestie 213, Namestovo pri
Setreni spotrebiteP’'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P - 397/2021, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, méZe predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predéavajtci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodiujiceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ podl'a odseku 9.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest' evidenciu
o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklaméacii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze spotrebitel’ka si dia 29.04.2021 zakupila u predavajiceho
vyrobok — DET. TOPANKY v predajnej cene 22,00,-€. Kupno-predajny vztah je preukazany
dokladom o kupe vyrobku z ERP ¢. 0001037. Dna 17.05.2021 si spotrebitel’ka u predavajaceho
uplatnila na predmetny vyrobok reklamaciu, pricom ako vadu uviedla: flaky z vody. Predavajuci
reklamdciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom 001 a vydal
spotrebitel’ke doklad o uplatneni reklamacie — Reklamacny listok 1 zo dna 17.05.2021. V danom
pripade sa jednalo o reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku. Doklad
o prijati reklamacie - Reklamacny listok 1 zo dna 17.05.2021, ktory je sucasne aj dokladom
o vybaveni reklamdcie, v ktorom bolo v ¢asti reklamujem okrem iné¢ho uvedené: ,, Tovar bol
vyskusany s vodou a pri opakovanom vyskusani sa nepotvrdilo zaflakatenie” av Casti vyjadrenie
predavajuceho bolo uvedené: ,, 10.6.2021 Pani si zobrala tovar a nesuhlasi s rekl. “. Predavajuci
vybavil predmetni reklamaciu zamietnutim bez odborného posudenia. Zarovenr bolo kontrolou
zistené, ze v_evidencii o reklamécidch, ktord je vedend vo forme zoSita nebol uvedeny spdsob
vybavenia reklamécie.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze iéastnik konania pri vybavovani reklamacie zo diia
17.05.2021 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, ked’ reklamaciu uplatnenu pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, zamietol bez odborného posiidenia a neuviedol v evidencii
o reklamaciiach poZadované tidaje, a to idaj o sposobe vybavenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
- Aipink, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 06.09.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dina
22.09.2021 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia), oznadmené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 28.07.2021 konatelka
spolo¢nosti, ktord uviedla, ze inSpekény zaznam osobne prevzala.

Statutarny organ ti¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mal moznost’
podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip.
navrhnit’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade spolahlivo a
objektivne zisteného skutkového stavu

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-397/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna
28.07.2021, predloZenymi dokladmi a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako 1 z toho
faktu, Ze spotrebiteI’ka sa musela obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu svojich prav
a pravom chranenych zdujmov.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je Aipink, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 a ods. 10 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna reklamaciu uplatnenti
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit’ zamietnutim na zaklade odborného posudenia a viest’
evidenciu o reklamaciach, pricom evidencia reklamacii musi obsahovat’ aj idaj o spésobe vybavenia
reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia
povinnosti.

Pri zohladneni vysSie uvedenych kritérii spravny organ vzal v uvahu, ze uCastnik konania
ako predavajlci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ predavajiceho reklamaciu
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ zamietnutim na zadklade odborného posudenia
a viest’ evidenciu o reklamaciach s taxativne stanovenymi naleZitostami. Nedodrzanim formalneho
postupu reklamacného konania, t. j. zamietnutim reklamécie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy
vyrobku bez odborného postdenia a nevedenim evidencie o reklamdciach s taxativne stanovenymi
nalezitostami, bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zidkon o ochrane
spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom nato urcenej osoby,
¢o moZe  spotrebitelovi stazit' si vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich z objektivnej
zodpovednosti predédvajiceho za vady nim predavaného vyrobku. Nevedenim evidencie
spotrebitel'skych reklamacii s taxativne stanovenymi nalezitostami predavajuci zaroven stazil
¢innost’ spravneho organu, nakolko ddleZitost' vedenia evidencie spotrebitel'skych reklamacii
je velka, a to nielen z hl'adiska spotrebitel’a, ale aj z hl'adiska preddvajticeho, pretoze tato evidencia
slizi  spravnemu orgédnu na preverenie tvrdeni spotrebitela. Je teda v zdujme samotného
predavajuceho, aby viedol Gplnt evidenciu spotrebitel'skych reklamacii so vSetkymi pozadovanymi
nalezitostami. Tym, Ze =zakonodarca stanovil povinnost predavajucemu viest evidenciu
o reklamaciach s taxativne stanovenymi nalezitostami, nepovazoval dani  povinnost
len za ,,formalisticki, ale sledoval fiou aj zdmer posilnenia pozicie organu dozoru pri presnom
a skutocnom zist'ovani skutkového stavu veci a preukdzanim neplnenia si danej povinnosti zo strany
predavajuceho nebol sledovany zamer v plnej miere dosiahnuty.
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Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zikonom poZadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najméa fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
7e ulozena sankcia ma byt vyraznd a odradzujiica od dalSieho poruSovania zdkona, nemd byt
pre Ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladiiujucej vSetky zékonné kritéria
ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zdkazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zadkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stuvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.
Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zadkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0065/05/2021 Dna: 03.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rastislav Kucera ONE, miesto podnikania: Bjornsonova 3/6, 036 01 Martin

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 12.04.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
08.04.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dita 04.03.2021 dorucené¢ho dna 17.03.2021

ICO: 41 526 350
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela

- ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon 102/2014 Z.z.), zo zékona ¢.22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania-
predavajucim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto
podstrankach (ktoré boli v deii 07.01.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Fiktivny ndkup (priloha &. 1 k in§pekénému zadznamu zo dita
08.04.2021), Kontakty (priloha ¢. 2 k inSpekénému zédznamu zo dna 08.04.2021), Reklamacny
poriadok (priloha €. 3 k in§pekénému zdznamu zo dia 08.04.2021), Ako nakupovat’ (priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 08.04.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 08.04.2021) ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.darcekone.sk, dila 08.04.2021 na spravnom orgéane zistené, Ze v Obchodnych podmienkach
(priloha €. 5 k inSpekénému zédznamu zo dna 08.04.2021, d’alej len OP) v Clanku 3. Uzatvorenie
kupnej zmluvy v bode 3.6 bolo uvedené: ,, Preddvajuci je vidy opravneny v zavislosti na charaktere
objednavky (mnozstvo tovaru, vyska kupnej ceny, predpokladané ndklady na dopravu) poziadat
kupujuceho o dodatocné potvrdenie objednavky (napriklad pisomne ci telefonicky)“ a v ¢lanku 4.
CENA TOVARU A PLATOBNE PODMIENKY v bode 4.6 bolo uvedené: ,, Preddvajiici je oprdvneny,
najmd v pripade, Ze zo strany kupujuceho nedojde k dodatocnému potvrdeniu objednavky (¢l. 36),
pozadovat uhradenie celej kupnej ceny este pred odoslanim tovaru kupujiicemu... “, pretoze pokial’
si predavajici vymienil, v nadvdznosti na charakter objednavky, moznost’ Ziadania od kupujiaceho-
spotrebitela dodatocného potvrdenia objednavky a spotrebitel predmetni objednavku dodatoc¢ne
nepotvrdi, ma sa za to, ze zmluvny vzt'ah medzi preddvajicim a kupujicim nevznikéd, a predavajici
teda nie je opravneny pozadovat’ od kupujiceho thradu celej kipnej ceny pred odoslanim tovaru;
na zaklade vysSie uvedeného vyplyva, Ze vymienenie si daného opravnenia zo strany predavajuceho
je ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 08.04.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 08.04.2021)
v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.4 bolo uvedené: ,, V pripade odstupenia od kupnej
zmluvy podla ¢l. 5.2 obchodnych podmienok vrati preddvajuci penazné prostriedky za vrateny tovar
kupujucemu do Strnastich (14) dni od odstupenia od kupnej zmluvy kupujicim bez ndaroku na vratenie
prostriedkov na postovné a balné, a to rovnakym sposobom, akym je predavajuci od kupujiiceho
prijal. “, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost’ predavajlicemu vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky
platby prijaté od spotrebitel’a na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, z ¢oho vyplyva, ze vymienenie
si zo strany predavajuceho nevratenie spotrebitel'ovi prostriedkov na poStovné a balné je porusenim
vyssie uvedeného zakazu s moznym priamym negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitel’a
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3. pre porusSenie zikazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 08.04.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 08.04.2021)
v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy bolo v bode 5.5 uvedené: ,, Ndarok na vhradu Skody vzniknuté
na tovare je preddvajuci oprdvneny jednostranne zapocitat' proti ndroku kupujiuceho na vrdtenie
kupnej ceny. “, ked’ v zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci
zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim
spotrebitela, moze sa domdhat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak
nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods.
1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Sskody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z ¢oho vyplyva,
ze skutoCnost’, ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), neméa vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, a domdhat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voc¢i pohl'adévke spotrebitel’a na vratenie mu
vSetkych platieb podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'’ko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

4. pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-
predavajucim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 08.04.2021
na spravnom organe zistené, ze _predavajuci neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, informdciu o lehote, do ktorej sa zavizuje dodat tovar, ked’ predmetna lehota nebola
uvedend ani v dokumentoch, zverejnenych na posudzovanom sidle preddvajiceho, s ndzvami:
Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Ochrana osobnych udajov, Ako nakupovat, Cennik
postovného, Velkoobchod, Kontakty aani vinych, azaroven nebola urend ani priamo
pri ponukanych vyrobkoch

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spéosobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy ¢&. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného
zakona, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
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na dial’ku medzi uc¢astnikom konania-predavajicim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitel'om, vratane
informécii nachadzajucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) dna 08.04.2021 na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 5 k in§pek¢nému zaznamu
zo dna 08.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.2 bolo uvedené: ,, 4k sa
nejedna o pripad uvedeny v ¢l. 5.1 obchodnych podmienok ci o iny pripad, nemozno od kupnej zmluvy
odstupit, ma kupujuci v sulade s ustanovenim § 1829 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo od kupnej
zmluvy odstupit, a to do Strnastich (14) dni od prevzatia tovaru, pricom v pripade, Ze predmetom
kupnej zmluvy je niekolko druhov tovaru alebo dodanie niekolkych casti, bezi tato lehota odo dna
prevzatia poslednej dodavky tovaru. Odstupenie od kupnej zmluvy musi byt predavajiicemu odoslany
v lehote uvedenej v predchddzajucej vete. Pre odstupenie od kupnej zmluvy mozZe kupujuci vyuzit
vzorovy formular poskytovany predavajucim, ktory tvori prilohu obchodnych podmienok. Odstupenie
od kupnej zmluvy moze kupujuci zasielat’ okrem iného na adresu prevadzky predavajuceho alebo na
adresu elektronickej posty predavajiiceho a v lanku 12. ZAVERECNE USTANOVENI v bode 12.4
bolo uvedené: ,, Prilohou obchodnych podmienok tvori vzorovy formuldr na odstupenie od kupnej
smlouvy. “, ked predavajuci deklaroval existenciu formulara na odstipenie od zmluvy, ale tento
formular na odstupenie od zmluvy sa nikde na danom webovom sidle nenachéadzal

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania ihrnna pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopitdesiat, ktoru je Ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00650521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisemného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 04.03.2021 (sjeho listinnym dorufenim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dita 17.03.2021) a na zaklade spisaného inspekcného zaznamu zo dna 08.04.2021
na organe dozoru (sjeho listinnym dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
diia 12.04.2021) s fyzickou osobou — podnikatel'om: Rastislav Kucera ONE, miesto podnikania:
Bjornsonova 3/6, 036 01 Martin, ICO: 41 526 350 boli v suvislosti s posadenim webového sidla
www.darcekone.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dial’ku medzi Gicastnikom konania- predavajicim: Rastislav Kucera ONE a spotrebitelom, vratane
informécii nachadzajucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v dent 07.01.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Fiktivny nakup (priloha &. 1 k ingpekénému
zaznamu zo dia 08.04.2021), Kontakty (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 08.04.2021),
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Reklamacny poriadok (priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 08.04.2021), Ako nakupovat
(priloha ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 08.04.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 5
k inSpekénému zaznamu zo dna 08.04.2021) ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.darcekone.sk, dia 08.04.2021 na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 5
k inSpekénému zdznamu zo dna 08.04.2021) v ¢lanku 3. Uzatvorenie kupnej zmluvy v bode 3.6 bolo
uvedené: ,, Predavajuci je vzdy oprdavneny v zavislosti na charaktere objednavky (mnozstvo tovaru,
vyska kupnej ceny, predpokladané naklady na dopravu) poziadat kupujiiceho o dodatocné potvrdenie
objednavky (napriklad pisomne ¢i telefonicky)” av &lanku 4. CENA TOVARU A PLATOBNE
PODMIENKY v bode 4.6 bolo uvedené: ,, Predavajuci je opravneny, najmd v pripade, Ze zo strany
kupujuceho nedojde k dodatocnému potvrdeniu objednavky (¢l. 36), pozadovat uhradenie celej
kupnej ceny este pred odoslanim tovaru kupujucemu..., ¢im cCastnik konania ako predavajici
porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ¢o je v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, pretoze pokial si preddvajici vymienil, v nadvédznosti na charakter
objednavky, moznost’ ziadania od kupujuceho-spotrebitela dodato¢ného potvrdenia objednavky
a spotrebitel’ predmetni objednavku dodatocne nepotvrdi, ma sa za to, Ze zmluvny vztah medzi
predavajucim a kupujiicim nevznikd, a predavajici teda nie je opravneny pozadovat’ od kupujiceho
uhradu celej kupnej ceny pred odoslanim tovaru; na zéklade vysSie uvedené¢ho vyplyva,
ze vymienenie si daného opravnenia zo strany predavajiceho je ukladanim povinnosti spotrebitel’'ovi
bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickvch zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedeného zékazu, ked’ bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajiucich zo zédkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi Gastnikom konania- predavajucim: Rastislav Kucera ONE
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 08.04.2021 na sprdvnom orgéane zistené, ze v OP
(priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 08.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy
v bode 5.4 bolo uvedené: , V pripade odstupenia od kupnej zmluvy podla ¢l. 5.2 obchodnych
podmienok vrati predavajuci peniazné prostriedky za vrateny tovar kupujucemu do Strnastich (14) dni
od odstupenia od kupnej zmluvy kupujiicim bez naroku na vratenie prostriedkov na postovné a balné,
a to rovnakym sposobom, akym je predavajuci od kupujuceho prijal.“, ¢im astnik konania ako
predavajici porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdaujmov,
¢o bolo vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
povinnost’ predavajucemu vratit' spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s niou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany preddvajuceho nevratenie
spotrebitel'ovi prostriedkov na postovné a balné je poruSenim vyssie uvedené¢ho zakazu s moznym
priamym negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrziavanie vyssie uvedeného zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvdranej] na dialku medzi ucastnikom konania- predavajicim: Rastislav Kucera ONE
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dia 08.04.2021 na sprdvnom organe zistené, ze v OP
(priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 08.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy
bolo v bode 5.5 uvedené: ,, Ndrok na uhradu skody vzniknuté na tovare je preddavajuci opravneny
jednostranne zapocitat' proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny. “, ked’ v zmysle dovodove;j



http://www.darcekone.sk/
http://www.darcekone.sk/
http://www.darcekone.sk/

-6- P/0065/05/2021

spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdhat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vSak nemd vplyv na povinnost' predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu skody voci pohladdvke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla
§ 9 ods. 1 je vylucené.“, z coho vyplyva, ze skuto¢nost’, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar
pozmeneny zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel’a poskodeny), nema vplyv
na jeho povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zdklade uzavretej zmluvy
alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajuci teda
nemdéze z uvedenych dévodov zapocitat’ svoju pohl'addvku na nédhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nésledkom
tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela sposobilej poskodit’ jeho
ekonomické zaujmy.

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o lehote, do ktorej sa predavajuci zavéizuje dodat
tovar.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi Uc¢astnikom konania-predavajucim: Rastislav Kucera ONE
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 08.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajaci porusil povinnost’ _oznamit’ _spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluyy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom primeranym _pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o lehote, do ktorej sa zavizuje dodat tovar,
ked predmetné lehota nebola uvedena ani v dokumentoch, zverejnenych na posudzovanom sidle
predavajiceho, s nazvami: Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Ochrana osobnych udajov,
Ako nakupovat, Cennik postovného, Velkoobchod, Kontakty a ani v inych, a zaroven nebola urcena
ani priamo pri pontikanych vyrobkoch.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informéaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstiupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zaroveii je predavajici povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost podl'a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
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uzatvarane] na dialku medzi UCastnikom konania-predavajicim: Rastislav Kucera ONE
a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.darcekone.sk
(prevadzkovanom tucastnikom konania) dna 08.04.2021 na spravnom orgéane zistené, ze v OP
(priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo diia 08.04.2021) v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy
v bode 5.2 bolo uvedené: ,, Ak sa nejedna o pripad uvedeny v ¢l. 5.1 obchodnych podmienok ¢i o iny
pripad, nemozno od kupnej zmluvy odstupit, ma kupujuci v sulade s ustanovenim § 1829 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika pravo od kupnej zmluvy odstupit, a to do Strnastich (14) dni od prevzatia
tovaru, pricom v pripade, ze predmetom kupnej zmluvy je niekolko druhov tovaru alebo dodanie
niekolkych casti, beZi tato lehota odo dna prevzatia poslednej dodavky tovaru. Odstupenie od kupnej
zmluvy musi byt predavajucemu odoslany v lehote uvedenej v predchdadzajucej vete. Pre odstupenie
od kupnej zmluvy mozZe kupujuci vyuzit' vzorovy formular poskytovany predavajucim, ktory tvori
prilohu obchodnych podmienok. Odstupenie od kupnej zmluvy moze kupujuci zasielat’ okrem iného
na adresu prevadzky predavajuceho alebo na adresu elektronickej posty predavajuceho “ a v ¢lanku
12. ZAVERECNE USTANOVENI v bode 12.4 bolo uvedené: ,, Prilohou obchodnych podmienok tvori
vzorovy formuldr na odstupenie od kupnej smlouvy. “, ¢im ucastnik konania ako predéavajici porusil
povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara
na_zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako _spotrebitel’ _odoSle objedndavku, jasne
a grozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’
spotrebitel’ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢ 102/2014 Z. z., alebo
poucenie o uplatneni prdava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdakona
¢ 102/2014 Z. z.., ked deklaroval existenciu formuldra na odstipenie od zmluvy, ale tento formular
na odstipenie od zmluvy sa nikde na danom webovom sidle nenachadzal.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako stubeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend tthrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokuat spravny organ ulozi sankciu podla toho wustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznej$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade uloZzend pokuta, v sulade
s absorpcnou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tcastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Rastislav Kuéera ONE.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 28.09.2021
(s listinnym dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 04.10.2021), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 25.03.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené Vyjadrenie ucastnika
konania, v ktorom uvadza, ze na zaklade kontroly vykonal opravu OP, tak aby sa zhodovali
so zakonnym znenim. Dalej uvadza, Ze v pripade vytvorenia objednavky s v potvrdeni o vytvoreni
objednavky spotrebitel'ovi odoslané v prilohe OP, tlacivo na odstupenie od zmluvy a reklamaény
formular. Prilohou vyjadrenia boli prerobené OP.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dna 08.04.2021.
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Diia 16.04.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku od ucastnika konania
dorucena listinnd zdsielka, obsahom ktorej bol podpisany a opeciatkovany inSpekény zaznam
zo dia 08.04.2021 spolu s jeho prilohami.

Dna 12.10.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucend listinna
zésielka, obsahom ktorej bolo Vyjadrenie ucCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania,
v ktorom uvadza, ze zistené nedostatky ho mrzia, zobral ich v plnej miere na vedomie a vykonal ich
napravu. Konstatuje, ze nebolo jeho zamerom poskodenie alebo obohatenie sa na tkor zékaznikov
a ked’ze je Ciastocny invalidny déchodca nema vzdy finanéné prostriedky na pravne poradenstvo
ohladom zmien obchodnych podmienok. Dalej tdastnik konania uvadza totozné skutoénosti
ako uviedol vo svojom vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dna 25.03.2021.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skuto¢nosti, ze doslo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti kladne a zaroven uvadza, Zze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezdkonného skutkového
stavu veci. Vychadzajic preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgdnu povinnost, nie moznost,
ulozit’ predavajlicemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zakonom,
vydava spravny orgén enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu ochranu
slabsicho tcastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela. Dalej spravny organ
poukazuje na skuto€nost’, ze neskima, ¢i porusenim povinnosti redlne doslo k vzniku ujmy alebo
nie konkrétnemu spotrebitel'ovi, nakol'’ko kontrolou zistené spravne delikty patria medzi ohrozovanie
delikty, a preto nie je nevyhnuté, aby doSlo k poruchovému nasledku — ujme, staci, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozil alebo hrozi. K tvrdenia ucastnika konania oh'adom dodato¢ného
zaslania OP, tlaCiva na odstipenie od zmluvy a reklama¢ného poriadku, spravny organ uvadza,
ze ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia a zaroven poukazuje na skutocnost,
ze Ucastnik konania v OP deklaroval existenciu formuldra na odstipenie od zmluvy na webovom
sidle, ale tento sa na webovom sidle nenachadzal. Vzhl'adom na uvedené, tak tvrdenia uvedené
vo vyjadreniach ucastnika konania nie st liberanym ddévodom zo zisteného poruSenia zékona
a nemaju vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zisteny protipravny skutkovy stav.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie Rastislav Kuc¢era ONE
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti § 3 ods. 1 vysSie citovane;j
pravnej upravy poruSovat’ zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nésledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a upieral spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ato v savislosti s pravnom na odstupenie od zmluvy,
ked’ si predavajuci vymienil pravo vratit spotrebitel'ovi finanéné prostriedky zniZzené o naklady
na dodanie tovaru, ako aj so zdkonom nestladnym stanovenim narokovania si od spotrebitel’a ndhrady
Skody pri vyuziti daného prava zo strany spotrebitel’a, d’alej informovanim spotrebitel’a, v pripadoch
kedy zmluvny vztah medzi zmluvnymi stranami nevznikd, o povinnosti uhradit’ kapnu cenu
predavajucemu pred odoslanim tovaru.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v poruSeni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu a prava na ochranu jeho ekonomickych.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zékaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo stanovenim opravnenia predavajiceho ziadat’ od spotrebitel'a thradu kapnej ceny tovaru pred
jeho odoslanim, ato aj v pripadoch kedy zmluvny vztah medzi spotrebitelom a predavajucim
nevznika z dovodu dodato¢ného nepotvrdenia objednavky spotrebitelom.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze upierania spotrebitelovi prdva na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov doslo stanovenim nevratenia spotrebitelovi vsSetkych finanénych
prostriedkov, ktoré predavajuci prijal na zdklade danej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, pri vyuziti
prava na odstipenie od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim
spotrebitel'a (napriek tomu, ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati,
ze ak je predavajicemu vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, nemé to vplyv na jeho
povinnost’ vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat sa pripadnej
zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude), ako aj stanovenim nevratenia spotrebitelovi celej
finan¢nej Ciastky, po realizacii dotknutého prava, €o nie je stladne so zdkonom. Predmetné¢ moze
dovodne viest’ k vzniku majetkovej uymy na strane spotrebitel’a.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze u¢astnik konania pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkove;j
komunikacie neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy, ako ani poucenie
o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy, ¢im by ulah¢il spotrebitelovi uplatnenie
prava na odstipenie od zmluvy a neinformoval spotrebitel'a o lehote, do ktorej sa zavdzuje dodat’
tovar, pricom spotrebitel’ ma pravo na dodanie vyrobku v presne ur€enom termine. Spravny organ
na zaklade uvedené¢ho berie vysSie zadefinované nedostatky, ako pritazujice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urceni pokuty zo strany spravneho orgéanu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 tG skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie dodrziavanie zakazov tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
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dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost’, ze porusenie zdkona bolo u predévajiceho, pri aplikacii
absorp¢nej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v si€asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSicho poruSovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiujucej vSetky zakonné Kkritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



